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Edelachtbaar college,

"Lees maar, er staat niet wat er staat". 

1. De Haagse dichter Martinus Nijhoff laat vele poëziekenners zich het hoofd breken over wat hij daarmee bedoelde in het gedicht Awater. De een zegt: je moet tussen de regels door lezen, de ander ziet er een aansporing in bij de letterlijke tekst te blijven om van iets de betekenis te doorgronden. 

2. U moet het in dit dossier vooral doen met flarden van gesprekken, soms onverstaanbaar. Vele appjes, soms vertaald, soms onbegrepen door de tolk, soms geschreven tijdens ruzies, soms zonder context. Over een periode van jaren.

3. Waar het OM soms aan de letterlijke tekst moet vasthouden om tot zijn punt te komen, de andere keer weer naar een pretense bedoeling die erachter zou schuilen, maar in strijd is met de letterlijke tekst. We zullen zien dat het cherry picking is.

4. Het is mijn aftrap van de pleidooien, namens degene met wie het onderzoek begon. “Google never forgets”, dus cliëntes naam zal voor altijd verbonden blijven aan de tip waarin het OM aanleiding zag een afluisteroperatie op te zetten. Dat de tip te ongeloofwaardig was om serieus te kunnen nemen en niet eerst goed uitgelopen is, stond er niet aan in de weg binnen een paar dagen een van de zwaarste opsporingsmiddelen in te zetten tegen nota bene een volksvertegenwoordiger. 

5. Dat uit de verhoren bij de RC naar voren komt dat de tip op z’n zachtst gezegd gemankeerd tot stand is gekomen is inmiddels wel duidelijk. Was dat destijds goed uitgelopen, dan was cliënte een hoop ellende bespaard gebleven.

6. Dat cliënte in het afgeluisterde gesprek meteen in heldere taal aangaf niets te kunnen betekenen, was ook geen beletsel om door te pakken. De gedachte dat er minder nobele motieven aan de start van het onderzoek ten grondslag liggen, dringt zich dan ook op. We zullen het waarschijnlijk nooit weten.

7. Feit is wel dat cliëntes naam voor eeuwig besmet is en haar privéleven op straat ligt. De kosten voor de verdediging moeten ook niet onderschat worden. Advocaten werken nu eenmaal niet gratis.

8. Daaraan is mede debet dat het OM er om onbegrijpelijke redenen voor heeft gekozen deelname aan een criminele organisatie ten laste te leggen. In grote halen wordt zij een groot en omvangrijk corruptie- en verkiezingsschandaal ingezogen. 

9. Deze kwalificatie beheerste vanaf het moment dat dat bekend was - nog meer dan al het geval was - de media-aandacht voor de zaak. Zowel voor leken als juristen is dat nogal een lading. En dat klemt te meer omdat aan cliënte als enige slechts dát ten laste is gelegd, afgezien van de verdenking meineed bij haar installatie. Maar daarover kom ik uiteraard nog te spreken.

10. De verdenking van deelname aan een criminele organisatie maakt daarom dat zelfs een vrijspraak een Pyrrus-overwinning zal zijn. Het leed is al geleden, want waar rook is, is nou eenmaal vuur. 


Verdenking crimo 

11. Ten aanzien van deze verdenking wil ik benadrukken dat dit artikel, ik zei het op de regiezitting al, het duizend-dingen-doekje voor het OM is. Het is werkelijk niet voor niets dat dit artikel “the prosecutors darling” wordt genoemd. Zwaarder bestraft dan menig misdrijf waarop de organisatie zou zien, maar zonder de daarbij behorende bewijslast. 

12. Het is de weg van de minste weerstand, het ontbreken van bewijs voor concrete misdrijven of het daarop niet ingaan in het onderzoek en in de verhoren wordt gemaskeerd of gecompenseerd via een zeer breed geformuleerde en niet concrete tenlastelegging.

13. Voor een bewezenverklaring hiervan ligt de lat verschrikkelijk laag. De vereisten zijn in de loop der jaren zodanig uitgehold dat een veroordeling erg makkelijk lijkt. U heeft het college van het OM vorige week kunnen volgen.

14. Aan het bestaan van een organisatie worden namelijk jurisprudentieel geen eisen gesteld: twee personen kunnen al een organisatie vormen. De Hoge Raad vindt het allemaal gezegend. 

15. Moet je alle deelnemers kennen? Nee hoor, geen probleem: op de tenlastelegging staan ook namen van mensen met wie cliente niets van doen heeft. Ook dat staat aan een bewezenverklaring niet in de weg.

16. Het oogmerkvereiste is ook niet bepaald een bewijsrechtelijke hobbel. 

17. Het hebben gepleegd van concrete strafbare feiten is ook niet nodig (noch voor de “deelnemer” noch voor de organisatie). Tel uit je winst als OM. Zijn er wel misdrijven gepleegd? Zie hier het oogmerk van de organisatie. Een perfecte cirkelredenering.

18. Deelnemen hoeft in de tenlastelegging niet nader omschreven te worden. Dus je moet raden waartegen je je moet verweren, wat je nou precies gedaan zou hebben. Dat deelnemen kan overigens ook door volstrekt legale “bijdragen”. 

19. Het is overigens niet voor niets dat daarop door mij geen verweer gevoerd is, hoewel het OM daarop wel hint. Het is namelijk zinloos om op die grond de nietigheid van de dagvaarding te bepleiten. En belangrijker: cliënte wil maar één uitspraak: en dat is een integrale vrijspraak!

20. Maar het bekt wel lekker in de pers en het rechtvaardigt daarmee ook de enorme schadelijke impact die de zaak heeft gehad. Niet alleen op de verkiezingen, het stadsbestuur, maar niet te vergeten vooral op de personen erachter. Dat het een stigma oplevert waar iemand maar moeilijk weer vanaf komt, is blijkbaar collateral damage.

21. Kun je je er tegen verdedigen? Dat wordt dan lastig. Vooral als het enorme dossier bestaat uit selectief geselecteerd en consequent eenzijdig geïnterpreteerd berichtenverkeer. En verzamelde meningen van getuigen vanuit de wetenschap achteraf dat een bepaalde verdenking er nu eenmaal is. 

22. Toch zullen we een poging moeten doen. Mijn conclusie zal zijn dat cliënte volledig moet worden vrijgesproken. Geen organisatie, geen crimineel oogmerk, geen deelneming. Geen meineed.

23. Voor zover het bestaan van enige verdenking al terecht is geweest, heeft cliënte altijd volledig openheid van zaken gegeven over haar optreden binnen Groep de Mos/Hart voor Den Haag en binnen haar familie. Zij heeft zich op geen enkel moment op haar zwijgrecht beroepen, maar naar eer en geweten en naar beste kunnen de gerezen vragen beantwoord. 

24. Ik merk daarbij op dat het zwaartepunt van de verdenking, het CSV, pas tegen het eind van het onderzoek in beeld kwam. Cliënte is in haar verhoren enkel verhoord ten aanzien van concrete verdenkingen zoals omkoping, verkiezingsfraude, meineed. Let wel, niet uitputtend op alles wat later tijdens het requisitoir uit de diverse zaaksdossiers naar voren is gehaald, maar alleen waar het haar veelal beperkte rol aanging.

25. Pas in haar laatste verhoor, dat aansluitend aan het voorlaatste plaatsvond, kwam de verdenking CSV aan de orde. 

26. Met een verwijzing naar de eerdere verhoren en de daarbij behorende zaaksdossiers is haar enkel de vraag gesteld of zij aan de antwoorden in de eerdere verhoren nog iets had toe te voegen. 

27. Geen enkele vraag die ziet op de essentie van de verdenking, namelijk of er wetenschap is van een organisatie, wie die zouden vormen en op welke wijze dan een bijdrage zou zijn geleverd aan welk oogmerk. 

28. Dat is bijzonder kwalijk omdat in de aanvankelijke concept tenlastelegging niet de namen van Zaadhof, Jansen en Buis prijkten, maar dat die er ineens voor de zitting van oktober 2022 toch op stonden. Cliënte is nooit over die personen gehoord, dus dat was een verrassing. Dat terwijl het OM blijkbaar toch 3 afzonderlijke organisaties weet te onderscheiden in het onderzoek. In het requisitoir wordt er evenwel geen enkel onderscheid of geen enkele nuancering aangebracht.

29. Van de oorspronkelijke verdenkingen is op de tenlastelegging niets terug te vinden. Geen plegen of medeplegen van corruptie, geen plegen of medeplegen van en geen plegen of medeplegen van verkiezingsfraude. Slechts de meineed als concreet verwijt.

30. Zie hier weer het gemak dat art. 140 Sr biedt. Zonder er over gehoord te zijn en zonder dat er een serieuze mogelijkheid is geweest ook daar wat van de vinden, zit cliënte uiteindelijk in alle denkbare CSV’s. Het komt er in wezen op neer dat het OM gedurende het onderzoek de doelpalen verder uit elkaar heeft gezet. Dat scoort immers makkelijker. 

Geen organisatie

31. In de eerste plaats betwist de verdediging dat er überhaupt sprake is van een organisatie. Ook in het licht van de lage eisen ten aanzien van het bewijs, moeten niet onder het motto “gemak dient de mens” het enkele feit dat cliënte een relatie heeft met Erdinc, daardoor een schoonzus is van Attilla en raadslid werd van Groep de Mos en dus samenwerkt met Richard en Rachid al redengevend zijn voor het aannemen van een organisatie. 

32. De relaties en de verbanden zijn er nou eenmaal hoe dan ook en die zijn daarmee niet zonder meer te kwalificeren als het vormen van een organisatie. Dat zou bijvoorbeeld alle andere medewerkers van Groep de Mos ook tot lid van die organisatie maken. 

33. Het gaat er om of naast de gewone verbanden er – op basis van aanwijsbare bewijsmiddelen - een ander verband te destilleren is. Welnu, dat is er naar de mening van de verdediging niet.

34. Dat hangt dan weer rechtstreeks samen met het vereiste criminele oogmerk. Daarvoor is geen enkel bewijs. Let wel, het is nogal een beschuldiging: samenwerken om bepaalde misdrijven te (willen) plegen. 

35. Het kan wat de verdediging betreft niet zo zijn dat het feit dat Groep de Mos ombudspolitiek bedrijft, zelfs niet als je dat als cliëntelisme beschrijft, maakt dat er sprake is van een organisatie met een crimineel oogmerk. 

36. Het gaat ook volstrekt voorbij aan het feit dat politiek en bestuur buitengewoon ingewikkelde fenomenen zijn waar uit de aard der zaak belangen tegenover elkaar staan, uitgeruild worden, druk wordt uitgeoefend. Dat alles soms vertrouwelijk, soms in alle openheid. 

37. Kort gezegd, de (familie)banden en ombudspolitiek als zodanig de grondslag laten vormen voor het bestaan van een criminele organisatie criminaliseert namelijk meteen en automatisch ieder lid en iedere medewerker van Groep de Mos. Ik kan me niet voorstellen dat dat de bedoeling is van het OM, maar het is wel een noodzakelijke conclusie als dat zo is. Want de banden met bijv. de Akyols en anderen waren immers voor iedereen duidelijk. 

38. Ook buiten de Groep De Mos zouden dan in het Stadhuis vele medeplichtigen aan te wijzen zijn.

39. Dat er vanuit staatsrechtelijk oogpunt veel over ombudspolitiek of cliëntelisme te vinden is, is dus niet een argument om hierin een basis te zien voor een organisatie, laat staan een met een crimineel oogmerk.[footnoteRef:1]  [1:  https://www.ad.nl/politiek/hoe-neelie-kroes-ondanks-verbod-bij-premier-rutte-lobbyde-voor-een-gesprek-met-uber-topman~ad095ffc/] 


40. Er zullen dus in het dossier verbanden te vinden moeten zijn die verder gaan dan deze bestaande banden, zodanig dat te zien is dat naast de familiebanden en de politieke banden en de samenwerking die daarop ziet, er een andere samenwerking is. Een kwaadwillende in de woorden van het OM. Die is er niet. 

41. En als die er bij tijd en wijle lijkt te zijn, dan is het niet zo dat daarmee iedere verdachte tot die samenwerking behoort. Het opzet van de een kan niet zonder meer aan de ander worden toegerekend. Het Nederlandse strafrecht kent – gelukkig – nog niet een risicoaansprakelijkheid of een groepsaansprakelijkheid.

42. Dat in de visie van het OM sommige verdachten op een strafbare wijze wederzijds profiteren op diverse losse zaaksdossiers (hetgeen uiteraard gemotiveerd betwist wordt), maakt daarom niet dat er sprake is van een organisatie. Dit alleen al dient tot vrijspraak te leiden.


Geen oogmerk

43. In het verlengde van het voorgaande wordt ook betwist dat er sprake is van enig crimineel oogmerk. Dat oogmerk kan wat de verdediging betreft ook niet worden afgeleid uit het enkele feit dat er – let wel, in de visie van het OM! – misdrijven zouden zijn gepleegd.[footnoteRef:2] [2:  Zie bijv. 27 november 1990, NJB 1991, 16, p. 682, nr. 42: de enkele omstandigheid dat, zoals het hof blijkens die bewijsmiddelen te dezen heeft vastgesteld, een rechtspersoon, en de bestuurder daarvan als zodanig, ieder een misdrijf hebben gepleegd kan de conclusie dat die rechtspersoon het plegen van misdrijven tot oogmerk had niet dragen.
] 


44. Er zou uit duidelijk aan te wijzen bewijsmiddelen moeten blijken dat er buiten de normale banden en los van eventueel eigenhandig gepleegde delicten, een gemeenschappelijk doel is, te weten het (willen) plegen van misdrijven zoals omkoping, het (willen) bezitten van stempassen met een wederrechtelijk oogmerk, het (willen) schenden van geheimhouding etc. 

45. De algehele notie binnen de kring van verdachten en de verdediging is dat dit werkelijk onbegrijpelijk is. Alleen al omdat er niet een organisatie is, laat staan meerdere aan te, dient vrijspraak te volgen.


Geen deelname

46. Dan de rol van cliente zelf. De figurant in dit dossier zoals dit in zekere zin treffend benoemd is. 

47. Voor een bewezenverklaring is volgens bestendige jurisprudentie vereist dat de betrokkene een aandeel heeft in gedragingen dan wel gedragingen ondersteunt die strekken tot of rechtstreeks verband houden met de verwezenlijking van het in dat artikel bedoelde oogmerk. 

48. Er dient daarbij sprake te zijn van onvoorwaardelijk opzet op het door de organisatie te verwezenlijken criminele oogmerk. De deelneming moet voor de betrokkene daarbij op zichzelf worden beoordeeld. Het OM lijkt dat niet anders te doen dan samenvattend te zeggen, ze diende als raadslid de belangen van de Akyols. 

49. Ik heb de diverse elementen gecursiveerd om te benadrukken dat meningen en percepties van anderen, verwachtingen van anderen, motieven van anderen of kennis achteraf niet bepalend zijn. Het gaat erom wat de persoon in kwestie zelf doet, en niet onbelangrijk, waarom.

50. Gelukkig laat het dossier klip en klaar zien dat cliënte het hart op de juiste plaats heeft.

51. De zaak begon zoals gezegd met een explosieve tip aan de politie waarin haar naam in verband werd gebracht met het kopen van vergunningen. Daarop volgde een afgeluisterd gesprek met John Poen, een horeca-adviseur.

52. En laat nou net in dat gesprek met Poen cliënte van meet af aan duidelijk maken dat er bij haar niets te halen valt:
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53. Uit de gearceerde citaten blijkt zonneklaar dat cliënte zich verre wil houden van belangenverstrengeling, ze noemt het woord zelfs! Let wel, ze wordt hier onder valse voorwendselen onder druk gezet omdat de persoon in kwestie haar zou kennen, maar ze geeft geen duimbreed toe. Ook de partij wil ze er niet mee belasten. Het is enkel omdat gepusht wordt op het feit dat zij de betrokkene zou kennen, dat zij Erdinc erbij haalt om te kijken of die hem op weg kan helpen.

54. Ditzelfde beeld laat cliënte zien als het gaat om de nachtvergunningen. Ik laat het gemakshalve aan de collega’s om daarover in hun pleidooien naar voren te brengen dat daarmee niets mis was. Ik zal op dat punt bij gelegenheid naar hun pleidooien verwijzen.

55. Voor cliënte was en is van belang dat er nooit geheimzinnig is gedaan over de relatie die er was tussen haar, de broers Akyol en daarmee Opera, en de steun van de heren aan de partij. Ook is van belang dat de vergunningen binnen een breder en al veel langer uitgedragen beleid vielen. 

56. Dat daarover veel te zeggen valt mag zo zijn, het wordt maar even als gegeven beschouwd dat cliënte tot in detail van de zakelijke belangen, wensen en plannen van Attila op de hoogte was, en in dat kader in de raad zat. Als dat zo was, had ze daarin wel actief opgetreden.

57. En actief opgetreden heeft ze. Ze heeft talloze moties en schriftelijke vragen ingediend in kwesties die haar portefeuille raakten. Als je het dossier leest dan lijkt het of het Opera voor Opera na, is maar de werkelijkheid is anders. 

58. Voor cliënte is relevant dat de banden in alle openheid in media, gemeenteraad en ambtelijk apparaat bekend waren, toen zij zich kandidaat stelde al en ook toen zij raadslid werd. Daarin valt dan ook in het geheel geen oogmerk te ontwaren om de vergunning via misdrijf te verkrijgen, en al helemaal niet dat cliënte dat oogmerk ondersteund heeft. 

59. Sterker nog, cliënte wilde bij zelfs maar de schijn van belangenverstrengeling wegblijven en maakte daarom kenbaar niet te willen stemmen als het erop aankwam. Dat het (achteraf) niet nodig bleek te zijn, doet daar niet aan af, maar dat zij daar principieel in stond mag wel duidelijk zijn. 

60. Het werd niet begrepen door anderen, maar dat verandert daar niets aan. Wat hun perceptie ook was (al dan niet gevoed door onwetendheid, misplaatste trots of culturele invloeden), het laat zien dat cliënte niet “geplant” was en naar niemands pijpen danste. Het lijkt erop dat het OM een ander dossier heeft gelezen, want dit is het schoolvoorbeeld van niet de belangen willen dienen! 

61. Het is dan ook onbegrijpelijk hoe het OM tot de conclusies over de rol van cliënte komt zoals in het requisitoir vermeld:
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62. Met een ongekend lenige geest wordt de app-correspondentie over het niet zijn van een marionet geïnterpreteerd als bewijs voor het zijn van een marionet. Het is wel heel kort door de bocht dat ze Attila inlichtte om te zorgen dat haar stem elders werd geregeld. 

63. Dit gaat om te beginnen voorbij aan het feit dat ze het “probleem” gewoon in alle openheid in de fractie besproken heeft, dus daar zou dat wel getackeld worden. En hoe zou Attila een stem kunnen regelen?

64. Belangrijker is dat voorbij gegaan wordt aan het feit dat ze Attila inseinde om het onbegrip van Erdinc te beteugelen. Dat heeft cliënte gemotiveerd toegelicht, waarbij zij duidelijk heeft gemaakt dat Attila familie is en Richard niet. Niks geen criminele hiërarchie. 

65. Was zij een marionet geweest, dan had ze zich koest gehouden en braaf gestemd als dat aan de orde zou zijn. De prijs voor haar zuivere standpunt was echter een stevige ruzie met Erdinc, die het allemaal niet begreep. De teksten uit de appjes rond die ruzie worden met graagte aangegrepen om het geplant zijn te ondersteunen, maar ze laten juist het tegendeel zien. Cliënte ging haar eigen gang, zoals gezegd vanuit de gedachte juist bij zelfs maar de schijn van belangenverstrengeling weg te blijven. 

66. Dit is volstrekt niet te rijmen met de ook haar verweten wetenschap dat er veel geld zou zijn betaald voor haar plek. Dan hou je je wel koest en knik je ja en amen. Ik geloof dat de kwalificaties over het karakter van cliënte door het dossier heen niet beantwoorden aan dat beeld.

67. Alle uitlatingen van Erdinc en Attila zijn daarom voor hun eigen rekening, maar kunnen niet los gezien worden van het feit dat ze juist ontsproten zijn aan het gegeven dat cliënte niet is geplant en eigenlijk belangrijker nog: zij zichzelf niet als geplant zag, en dus niet een willoos werktuig was, en niet een vooruitgeschoven post van de Akyols. Zie hier de beoordeling op haar eigen daden.

68. Uit het dossier blijkt overigens duidelijk dat cliënte het probleem van de schijn van belangverstrengeling ook in alle openheid binnen de fractie aan de orde heeft gesteld. Ook hier weer een aanwijzing dat er geen enkele criminele intentie was bij cliënte.
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69.  De RR laat hier zien dat ze totaal niet geïnteresseerd zijn in een lezing die tegen hun narratief ingaat. Ik verzoek u dat in het achterhoofd te houden bij de beoordeling van het dossier.

70. Getuige Jedra bevestigt bij de RC de principiële instelling van cliënte en het onbegrip bij Erdinc: 

[image: ]


71. Kortom, iedereen wist van de banden en kan bevestigen dat cliënte naar eer en geweten handelde, en juist niet als vooruitgeschoven post.

72. Dat het OM in het requisitoir letterlijk stelt dat cliënte “van meet af aan een motie heeft ingediend” die de positie van de Opera zou verbeteren is klinkklare onzin. Gewoon niet waar. Ik ben erg benieuwd naar die motie!


Ontbreken relevantie Event Plaza

73. Dat deze kwestie erbij gehaald is in het licht van de verdenking van een CSV is ons werkelijk een raadsel. Anders dan voor een negatieve beeldvorming, voegt het werkelijk niets toe. Dat Erdinc hier een bestaand lijntje gebruikt om een collega zalencentrum - dat naar verluidt zich niet zou houden aan veiligheidsregels  - bij de Rijswijkse verantwoordelijken onder de aandacht te brengen, raakt geen enkel strafbaar feit. Noch als handeling op zichzelf bezien, noch met het oog op een crimineel doel van de organisatie. Of beter gezegd, welke van de 3.

74. Van concurrentievervalsing is geen sprake, want juist als het het collega-zalencentrum is dat bezoekersgrenzen zou overschrijden in strijd met nota bene veiligheidsregels, dan zou juist aan die kant dus sprake zijn van concurrentievervalsing. Van de grote woorden van het OM als “buitenspel zetten” is dus geen sprake. Gewoon je aan je eigen vergunning houden en er is niets aan de hand.

75. Je zou dus alles kunnen vinden van het feit dat cliënte de melding doet en niet expliciet meldt dat zij het op verzoek van Erdinc doet, maar het is spijkers op laag water zoeken. Ook hier is namelijk weer de grondhouding dat cliënte juist buiten de sfeer van belangenverstrengeling wilde blijven. Nog daargelaten dat ook voor een Rijswijkse collega haar relatie met een Akyol geen geheim hoefde te zijn nu dat nooit geheim is geweest.

76. En vergeet niet, het is ook niet zo dat de melding echt niet zonder cliënte in Rijswijk bekend zou kunnen worden. Sterker nog, Attila had een Rijswijkse inspecteur aan de lijn, hij was het die hem de suggestie aan de hand deed een politicus te benaderen. Een anonieme tip, of iemand anders laten bellen, had evengoed gekund. Het is dus allemaal niet zo spannend. Het is ook niet zo dat cliënte daarna een hotline met Rijswijk heeft onderhouden om er maar achteraan te zitten. 

77. Zoals gezegd kan het op geen enkele manier aan een crimineel oogmerk gekoppeld kan worden. Want daar gaat het uiteraard om. Welk misdrijf ondersteunt dit? Geen enkel. Het wordt er dus met de haren bijgesleept, terwijl het strafrechtelijk geen enkele relatie heeft met de in de tenlastelegging genoemde strafbare feiten.


Geen link met (schending) geheimhouding

78. Van enige handeling of gedraging die ziet op het oogmerk om enige geheimhoudingsplicht te schenden is in het geheel geen sprake. Cliënte was vanuit haar positie op geen enkele wijze betrokken bij college-onderhandelingen of raadsvoorstellen zoals die in dit dossier aan de orde zijn. Deze kwesties raakten niet aan haar positie als gemeenteraadslid of de portefeuille die zij beheerde. Nergens blijkt ook maar enigszins uit het dossier dat cliënte wetenschap had van een dergelijk oogmerk, als dat oogmerk er al was. 

79. In haar verhoren komt dit aspect ook op geen enkel moment ter sprake. In de betreffende zaaksdossiers is zij ook geen verdachte. Het is de verdediging dan ook een raadsel waarom het wel op haar tenlastelegging prijkt als oogmerk en welke ondersteuning in dit kader haar te verwijten zou zijn. 


Geen (oogmerk van) omkoping kiezers / bezit stempassen/volmachten met wederrechtelijk oogmerk / geen ronselen

80. Opvallend is dat het OM de verdachten onomwonden beschuldigt van verkiezingsfraude. Verkiezingsfraude is echter geen wettelijke term, maar suggereert wel dat de verkiezingen op niet correcte wijze zijn verlopen. Ook hier weer grote woorden. 

81. Door het in de sleutel van de CSV te plaatsen wordt ook daarin weer alles en iedereen meegenomen, terwijl het om ieders eigen aandeel zou moeten gaan. En passant doet het OM voorkomen of alles wat in het kader van de campagnestrijd is gedaan met een crimineel oogmerk was.

82. Onder het motto grote stappen snel thuis worden suggesties de wereld in geslingerd die voor waarheid moeten doorgaan. Statistieken over aantallen volmachtstemmers en locaties waar dat gebeurd zou zijn, moeten het beeld bevestigen dat er een rechtstreeks verband is tussen illegale campagneactiviteiten Van Groep de Mos en stemresultaten. 

83. Wat nagelaten wordt, is dat er een valide vergelijking plaatsvindt met het stemgedrag in Den Haag door de jaren heen. Pas als dat zou laten zien dat er echt een significante verandering te zien is, die 1 op 1 aan Groep de Mos toe te schrijven is, dan was het misschien wat. 

84. Wat namelijk algemeen bekend is dat onder allochtone bevolkingsgroepen gemiddeld meer gestemd wordt via volmachten. Laat de Schilderswijk nou net een wijk zijn waar het merendeel van de bewoners een niet oorspronkelijk Nederlandse achtergrond heeft. 

85. Ook het proberen dat te doen beslist niet voorbehouden is aan Groep de Mos, maar bijvoorbeeld ook Nida en ID, die oh oh toeval in dezelfde wijken hun achterban zoeken. Cetincakaya benoemt dat zelfs in de pers.[footnoteRef:3]  [3:  Stembusfraude? Risico (en recht) van stemmen per volmacht - Omroep West] 


86. Ook het daadwerkelijk op cliënte uitgebrachte volmachtstemmen laat zien dat het effect wel meevalt. In ieder geval niet de aantallen die Erdinc de ether ingooit. Voorkeursstemmen voor cliënte zijn er nauwelijks. Waarbij ook uit de aard der zaak niet kan worden bepaald welke aantallen door volmachten zouden zijn bereikt en welke door rechtstreekse stemmen. Maar de suggestie is voldoende voor de beeldvorming.

87. Wat ook nagelaten wordt te vermelden is dat cliënt zelf slechts een handvol vriendinnen heeft benaderd. Onhandig wellicht, maar dat is wat anders dan full blown doelbewust verkiezingsfraude plegen.

88. Ook hier verdient weer aandacht dat de term verkiezingsfraude meer suggereert dan dat het werkelijk inhoudt. Op de concept tenlastelegging (op basis waarvan de verdediging na afronding van het onderzoek aan de slag kon) stonden als oogmerk van de organisatie de overtreding van de artikelen Z3, Z4 en Z8 van de Kieswet.

89. Z4 betreft het omkopen kiezers om hun volmacht te geven. Nergens blijkt dat cliënte heeft geprobeerd mensen via giften of beloften over te halen. Geen enkele getuige benoemt dat, of ontkent zoiets desgevraagd. Het laat zich raden dat omkopen niet een onderdeel van de campagne was, en inzetten op het stemmen per volmacht is in het campagneteam even aan de orde gekomen maar niet uitgewerkt en dus niet verder uitgerold, zo blijkt uit de verklaring van Frieser op dit punt.

90. De personen die door cliënte benaderd waren, zijn vriendinnen, en nog slechts een handvol. Dat vindt zijn oorsprong in de eigen wens een succesvol resultaat neer te zetten. 

91. Dat Erdinc binnen zijn eigen netwerk op pad ging of anderen weer bij hun achterban regardeert cliënte in strafrechtelijke zin niet. Zij weet dat hij haar steunde, maar zij is strafrechtelijk niet zonder meer verantwoordelijk voor zijn aanpak. Van belang is daarom hier weer in herinnering te brengen dat het bij deelname gaat het beoordelen van de gedragingen van de betrokkene op zichzelf.

92. Het plegen of medeplegen van deze feiten is immers niet afzonderlijk tenlastegelegd.


Geen ronselen

93. Door het OM wordt ook zonder omhaal de term ronselen gebruikt. Ook geen wettelijke term, maar natuurlijk wel een die lekker bekt. Z8 van de Kieswet, want daarop wordt gedoeld, is het stelselmatig benaderen van kiezers om volmachten te geven. Gelet op het wettelijke maximum van 2 volmachten per kiezer lijkt aan de term stelselmatig vrij snel voldaan. Ronselen hoeft dus niet te betekenen dat de halve Schilderswijk benaderd is. Maar de term suggereert het wel.

94. Belangrijker nog is dat ronselen geen misdrijf is, maar een overtreding. En art. 140 Sr kan alleen op misdrijven zien. Ik wees er in mijn sepotverzoek al op, dus het is mogelijk niet geheel toevallig uit de tenlastelegging verdwenen, maar in het requisitoir komt het zonder nuance weer terug.

95. En dat is ten onrechte omdat de strafbaarstelling an sich nog best ingewikkeld is. 

96. Omdat de strafbepaling het stelselmatig aanspreken van personen strafbaar stelt, is het incidenteel aanspreken van een kiezer nog wel toegestaan. Zoals gezegd, cliënte benaderde enkele vriendinnen. Uit de parlementaire geschiedenis:

“Een dergelijke formulering brengt met zich mee dat bijvoorbeeld het in een incidenteel geval benaderen van een kiezer met het aanbod voor hem of haar bij volmacht te stemmen niet strafbaar is, doch het in min of meer georganiseerd verband huis aan huis inzamelen van oproepingskaarten wél.”[footnoteRef:4]  [4:  Kamerstukken II 1987/88, 20264, 3, p. 70. ] 


97. Daaruit blijkt al dat het benaderen van die paar vriendinnen niet onder ronselen valt. Daar is echt wel wat meer voor nodig.

98. Omdat cliënte in het requisitoir in één adem in verband wordt gebracht met de activiteiten van anderen (waarvan zonder dat daar bewijs van is gemakshalve maar even wordt aangenomen dat zij daarvan op de hoogte is en er mee instemt), toch ook de nodige opmerkingen daarover. 

99. De wetgever heeft het plaatsen van advertenties door politieke organisaties, waarbij bemiddeling wordt aangeboden bij het stemmen bij volmacht, niet aan banden willen leggen. De achterliggende redenering is dat dergelijke advertenties zich tot kiezers richten die reeds van plan waren bij volmacht te stemmen, doch moeite hebben een gemachtigde te vinden.[footnoteRef:5] Hetzelfde geldt voor het organiseren van feesten en prijzenfestivals met als doel kiezers te bewegen een onderhandse volmacht af te staan, zolang kiezers op een dergelijke bijeenkomst maar niet uitdrukkelijk om een volmacht wordt gevraagd.[footnoteRef:6]  [5:  Kamerstukken II 1988/89, 20264, 8, p. 75.]  [6:  Kamerstukken II 1987/88, 20264, 18, p. 44. ] 


100. Eind 1992 is men met een nieuw wetsvoorstel gekomen om onderdelen van de Kieswet te herzien.[footnoteRef:7] Een van die onderdelen betrof het tegengaan van het ronselen van volmachtstemmen.  [7:  Kamerstukken II 1992/93, 22972, 1-3.] 


101. In het kader van de aanpassing van de wet vond een uitgebreide gedachtewisseling plaats over de vraag welke handelingen wel en niet onder het ronselen van volmachtstemmen vielen. Volgens de staatssecretaris was het voor partijen toegestaan kiezers als onderdeel van het collectief ‘electoraat’ te benaderen met het aanbod om te bemiddelen bij het vinden van een gemachtigde in het geval de kiezer zelf niemand kon vinden. 

102. Het feit dat die kiezer zelf contact moest opnemen met de partij, gaf volgens de staatssecretaris aan dat het initiatief bij de kiezer lag. Niet persoonlijk gerichte oproepen en de vraag of het initiatief van de kiezer afkomstig is, waren volgens de staatssecretaris de beslissende criteria.[footnoteRef:8]  [8:  Kamerstukken II 1992/93, 22972, 3, p. 2-3; Kamerstukken II 1992/93, 22972, 7, p. 7. ] 


103. Het uitgangspunt dat het kiezerscorps benaderen wél en het individu benaderen niet is toegestaan, leidt er ook toe dat een politieke groepering die leden van een etnische groepering benadert met (niet persoonlijke, maar algemeen gerichte) informatie over de volmachtverlening en daarbij een telefoonnummer opgeeft waar men zich met ‘vragen’ kan melden, zich niet schuldig maakt aan een strafbaar feit.[footnoteRef:9]  [9:  Kamerstukken II 1992/93, 22972, 9, p. 4. ] 


“Ter aanvulling op hetgeen hierboven reeds is gesteld merk ik op dat er niets op tegen is om kiezers te informeren over de mogelijkheid om hun stem bij volmacht uit te brengen. Ook acht ik het niet onwenselijk dat kiezers de mogelijkheid wordt geboden om contact met bepaalde personen op te nemen over het overdragen van de oproepingskaart. Het initiatief gaat dan immers van de kiezer uit. Niet kan worden aangenomen dat van een folder of een advertentie die zich in het algemeen tot kiezers richt, een zodanige invloed kan uitgaan op de kiezer dat hij zich min of meer gedwongen voelt om zijn oproepingskaart aan een vertegenwoordiger van de desbetreffende partij over te dragen.”[footnoteRef:10] [10:  Kamerstukken II 1992/93, 22972, 7, p. 7-8. ] 


De situatie waarin een kiezer naar aanleiding van een advertentie in bijvoorbeeld een partijblad te kennen geeft dat hij een gemachtigde wil aanwijzen, valt thans niet onder de delictsomschrijving van artikel Y 8 en zal na wijziging van artikel Y 8 ook niet onder de delictsomschrijving vallen. In het voorbeeld (een actieve kiesvereniging die gecoördineerd volmachten verzamelt, HS) ontbreekt immers in aanvang de individuele benadering van de kiezer. Dat de kiezer in een later stadium door personen wordt verzocht om afgifte van zijn oproepingskaart, doet aan het vorenstaande niet af, omdat het initiatief tot die afgifte bij de kiezer heeft gelegen. Ook aan het tweede element van ronselen is derhalve niet voldaan.”[footnoteRef:11] [11:  Kamerstukken II 1992/93, 22972, 7, p. 7. jo nr. 5, p. 8] 


104. Bij de verdenking van ronselen moet het dus gaan om het persoonlijk benaderen van kiezers, niet het benaderen als collectief. In dat laatste geval ligt het immers aan de kiezer of hij gehoor geeft aan de oproep, en dus ligt het initiatief bij de kiezer, zoals het de wetgever het voor ogen heeft.[footnoteRef:12] [12:  Kamerstukken II 1992-1993, 22972, 10, p. 3] 


105. Aldus de wetgever. Dus uit het feit dat er uiteindelijk volmachtstemmen bij Groep de Mos zouden zijn beland, en dat daar op eigen initiatief mogelijk wat harder voor is gelopen, kan absoluut niet de conclusie getrokken worden dat dit het gevolg is van strafbaar handelen. Daarom is de suggestie ook zo schadelijk.

106. De uiteenlopende interpretaties van artikel Z8 KW zijn voor een belangrijk deel terug te voeren op een onduidelijke delictsomschrijving die het gevolg is van het hinken op twee gedachten: enerzijds het initiatief tot volmachtverlening bij de volmachtgever leggen en anderzijds (politieke) partijen en personen mogelijk maken bemiddeling aan te bieden bij het zoeken naar een gemachtigde. Ook is de delictsomschrijving sterk gericht op de klassieke wijze van ronselen waardoor andere vormen moeilijk zijn aan te pakken. 

107. Hierbij is van belang om op te merken dat bij een overtreding een begin van uitvoeringshandelingen niet strafbaar is. Denk aan het tegenwoordig doen oproepen tot het inleveren van stempassen. Hier kan geruime tijd liggen tussen begin van uitvoering van het strafbare feit en de voltooiing daarvan wat de bewijsvoering aanzienlijk moeilijker maakt. 

108. Hetzelfde probleem speelt bij het uitlokken van ronselen. Ook hier is louter de uitlokking niet strafbaar en moet er eerst aan de oproep gevolg zijn gegeven en ook hier kan er veel tijdsverloop zijn tussen oproep en voltooiing.

109. Voor zover gedragingen van cliënte, van Erdinc of van het campagneteam hieronder te scharen vallen, is het dus niet strafbaar, laat staan een misdrijf. 

110. Conclusie: alles wat er over ronselen wordt gezegd is strafrechtelijk niet relevant van bewezenverklaring van art. 140 Sr. Het is immers nog maar de vraag of de activiteiten van cliënte en Erdinc als strafbaar ronselen te kwalificeren zijn en als het strafbaar is, is het een overtreding. Let wel: dat cliënt strafbaar heeft gehandeld wordt dus nadrukkelijk betwist.


Geen sprake van bezit met een wederrechtelijk oogmerk

111. Op de uiteindelijke tenlastelegging staat (wat de Kieswet aangaat) alleen Z3 (bezit stempassen/volmachten) als oogmerk. In de wetenschap dat daarmee uiteindelijk niets is gedaan. Maar los daarvan moet het bij Z3 wel gaan om het oogmerk van wederrechtelijk gebruik. 

112. In het verlengde van het voorgaande, waaruit blijkt het verzamelen of van volmachten bepaald niet zonder meer strafbaar is, wil het enkele feit dat je dan meerdere volmachten in handen hebt, nog niet zeggen dat je daarmee een wederrechtelijk gebruik voor ogen hebt. Daarbij in de betekenis “zonder daartoe gerechtigd te zijn of onbevoegd”. 

113. In die zin dat alleen de kiezer bevoegd is de gemachtigde aan te wijzen. Dus zolang niet vaststaat dat de volmachtgever niet willens en wetens zijn volmacht heeft gegeven, is die conclusie niet strafrechtelijk te trekken. En het komt mij voor dat geen volmachtgever niet ook weet welke stem er met zijn volmacht zal worden uitgebracht.

114. Nergens blijkt immers uit dat de mensen die een volmacht gaven dit ins Blaue hinein deden zonder te weten waar hun stem heenging. Men wilde blijkbaar wel degelijk dat op Groep de Mos gestemd ging worden. Onder verwijzing naar hetgeen ik eerder opmerkte onder randnummers 99-101, is een eenvoudige verwijzing door het OM naar de zaak Van Rey niet voldoende om in dit geval zonder meer een oogmerk van wederrechtelijk gebruik aan te nemen. 

115. In het geval van Van Rey zijn immers de betrokken volmachtgevers gehoord. Die gaven aan desgevraagd niet te weten wie gevolmachtigd werd. Wat de verdediging betreft staat dat in deze zaak niet voldoende vast nu volmachtgevers niet gehoord zijn. 

116. Dat is niet onbelangrijk detail, nu in de zaak Van Rey ook deelvrijspraken zijn gevolgd ten aanzien van volmachten in het bezit van verdachten: 

“Anders dan het Openbaar Ministerie is het hof van oordeel dat van de stempassen en/of volmachtbewijzen van de in de bewezenverklaring weg gestreepte personen niet kan worden bewezen dat de verdachte en/of zijn mededaders deze voorhanden hebben gehad om deze wederrechtelijk te gebruiken. 
Van één persoon is in het strafdossier geen stempas aangetroffen, ook ontbreken bij enkele personen de verzoeken tot het verlenen van een volmacht, heeft één persoon uiteindelijk zelf gestemd, waardoor er dus geen volmacht is afgegeven, en waren enkele personen zelf gevolmachtigde waardoor zij eveneens geen volmacht hebben afgegeven. Tot slot kende één persoon degene aan wie zij haar volmacht had verleend.”[footnoteRef:13]  [13:  r.o. 8.2 ECLI:NL:GHDHA:2017:3702] 


117. De stellige bewoordingen van het OM ten spijt, moeten we als dergelijke zware verwijten niet afzonderlijk worden tenlastegelegd en onderzocht, voorzichtig zijn met verstrekkende conclusies.

118. Laten we wel wezen, het verdient misschien niet de schoonheidsprijs, maar wat cliënte voor ogen heeft gehad was allesbehalve met het oogmerk van wederrechtelijk gebruik. Let wel, de zwaarste opzetvariant. En dat laatste is strafrechtelijk relevant. Dat oogmerk wordt dan ook nadrukkelijk betwist.


Geen omkoping om te stemmen, art. 126 Sr 

119. Ook hier is het van belang weer nadrukkelijk te wijzen op datgene wat cliënte zelf al dan niet te verwijten zou zijn. Alles weer in relatie tot het dienen van het oogmerk, waarop zoals gezegd onvoorwaardelijk opzet moet zijn. Welnu, nergens blijkt uit dat cliënt enige wetenschap had van beloften aan welke partij of aan welke kiezer ook. 

120. Het enkele feit dat er stemmen worden geworven in de eigen kring, of in de eigen gemeenschappen, ziet natuurlijk niet op dat oogmerk. Het moet ook niet te gemakkelijk verward worden met het voeren van een verkiezingscampagne, zeker niet als dat gaat om een partij die prat gaat op ombudspolitiek. Er moet namelijk niet uit het oog moeten worden verloren dat enige belofte rechtstreeks verband kan houden met het verkiezingsprogramma. Het wordt maar aangenomen dat dat niet zo is. 

121. Er zou bovendien een bijdrage moeten zijn van cliënte om ook dat oogmerk te dienen. Daarvan is geen sprake. Cliënte is daarover ook niet gehoord. Haar zijn in haar verhoor in het dossier verkiezingsfraude niet de activiteiten van Erdinc voorgehouden die zien op de beweerdelijke omkoping van kiezers door Erdinc. Als het al omkoping zou zijn. 

122. Sterker nog, het woord omkoping valt in het dit verhoor niet eens. Hetzelfde geldt voor het verhoor met het oog op art. 140 (een uur later) waarin uiteindelijk geen enkele vraag is gesteld.

123. Kortom, het is bepaald niet gezegd dat er verkiezingsfraude heeft plaatsgevonden. Ook wordt maar voetstoots aangenomen dat er in strijd met de waarheid allerlei beloftes zouden zijn gedaan, die geen verkiezingsbeloftes zijn. Door alles op een hoop te gooien bij iedereen in de vorm van de verdenking CSV wordt dat beeld geschetst, maar zonder feitelijke grondslag. 

124. Bottom line is ook hier dat een en ander niet kan dienen als bewijs voor het bestaan van een crimineel oogmerk van een organisatie, maar dat het als een losstaand (maar niet tenlastegelegd) aspect van de zaak moet worden gezien.




Conclusie

125. De algehele conclusie ten aanzien van de verdenking CSV is dan ook dat er geen sprake is van een organisatie, geen crimineel oogmerk, en last but not least: geen deelname daaraan. Een vrijspraak dient daarom te volgen.



Geen meineed

126. Die conclusie trek ik ook aanzien van de verdenking van overtreding van art. 207 Sr. Ik merk op dat nergens uit blijkt dat cliënte enige gift heeft gegeven of beloofd. Blijkens het dossier wordt er een verband gezocht met de sponsoring, in het bijzonder een bedrag van rond de € 30.000,-. 

127. De rijksrecherche heeft het onderzoek ingestoken vanuit de vooronderstelling dat cliënte tegen betaling “geplant” zou zijn, enkel om de belangen van de Akyols te dienen. Vanuit dat perspectief is de kwestie benaderd. Dat kleurt dan ook de samenstelling van het dossier en de vragen die gesteld zijn.

128. Zo wordt om te beginnen gemakkelijk voorbijgegaan aan het feit dat cliënte al voor de kennismaking met Groep de Mos politieke aspiraties had. Zij had gesolliciteerd bij de PVV, maar dat is niet van de grond gekomen. Die wens heeft dus niets te maken met zakelijke belangen van wie ook, maar des te meer met haar eigen ambitie zich in het politieke veld te begeven. Dat zij zich via een bestaand kort lijntje meldt bij De Mos, die ook een PVV achtergrond heeft, is dan niet heel bijzonder. Alleen als je hard op zoek bent naar een motief, moet je er wat achter zoeken.

129. Ook het feit dat cliënte geen politieke ervaring heeft, wordt nadrukkelijk als verdachte omstandigheid naar voren gebracht. Ook hier is de wens weer de vader van de gedachte, want een rondgang door de lijst van Groep de Mos door de tijd heen, en ook bij andere partijen, had laten zien dat dat voor het gros van de kandidaten geldt, ook bijvoorbeeld voor een inmiddels partijprominent als Ralf Sluijs.[footnoteRef:14] Ondanks dit gegeven, houdt het OM eraan vast, bijvoorbeeld door meermalen naar het verhoor van Frieser te verwijzen waarin zij dat opmerkt.  [14:  Het is ook niet slechts een Haags fenomeen https://www.overheidinnederland.nl/persberichten/helft-raadsleden-in-gemeenteraad-onervaren] 


130. Vanuit de conclusie redenerend wordt dan niet doorgevraagd of dat voor anderen dan niet geldt?

131. Maar door het zo te stellen wordt het frame van “planten” gevoed. Dat cliënte geworteld is in samenleving, een goede opleiding heeft en dito baan, wordt gemakshalve maar even buiten beschouwing gelaten. Ook wordt voorbijgegaan aan het feit dat er meerdere mensen, zoals Gernaoui en De la Croix bij de plaatsing betrokken waren.

132. Wat wel zo is, is dat zij een vrouw is, en de partij behoefte had aan vrouwen op de lijst. Laat dat nou net het eerste zijn dat De Mos tegen Erdinc zegt als hij haar op 28 september 2017 bij De Mos onder de aandacht brengt. 
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133. Wat ook opvalt (of eigenlijk niet nu we de aanpak van De Mos een beetje kennen) is dat De Mos meteen toehapt. Boter bij de vis, meteen morgen een afspraak! Geen enkele terughoudendheid, of hint naar “voor wat hoort wat”. Van “smeken of ze wilden je niet” – zoals Erdinc later tijdens ruzies zal appen, is dus in het geheel geen sprake. Geld bieden of vragen al evenmin. Van veel moeten praten door Attila blijkt evenmin. 

134. Wie alle appjes van Erdinc op een rij zet, ziet dat hij verschillende situaties beschrijft die niet naast elkaar kunnen bestaan. In plaats van te kiezen welk scenario het meest reëel is, kiest het OM ervoor om alles achter elkaar op te lezen. Op beide dagen van het requisitoir. 

135. Terug naar cliënte. Blijkbaar is de indruk goed, want enkele dagen later heeft De Mos al besloten haar toe te laten tot het klasje om te kijken of ze verder gaan. De brisante vondst van de RR dat cliëntes naam niet op een (fluïde) lijst van potentiële kandidaten (bij Gernaoui, die niet over de lijst ging) vóórkomt op 17 oktober 2017 zegt dan ook niet zoveel. Ze wordt namelijk niet op haar band met de Akyols beoordeeld, maar op haar kwaliteiten. 

136. Die kwaliteiten worden ook gezien door De la Croix zo appt De Mos op 15 oktober 2017 aan Erdinc (Eugene is content met haar, laat d’r maar knallen). Op 25 oktober 2017 appt De Mos nogmaals aan Erdinc dat ze een goede indruk maakt. Op 29 oktober 2017 appt Erdinc, na de ontmoeting tussen hem, cliënte, De la Croix en De Mos naar de laatste: “bedankt man en ze zal je zeker niet teleurstellen”. 

137. Op die dag is blijkbaar de mededeling gedaan dat zij op de lijst komt. Op geen enkel moment of op geen enkele manier is er over geld gesproken of ook maar gehint.

138. Bij de RR en de R-C bevestigt De Mos dit klip en klaar. En ter zitting ook!

139. Tot 10 november 2017 is er dan geen app-verkeer in het dossier te vinden, maar op die datum zegt De Mos het volgende:
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140. De Mos zegt: “zoals beloofd komt ze bij de eerste 5.” Ook dat wijst er ook op dat de belofte aan cliënte om op de kieslijst te worden geplaatst op een eerder moment in de twee weken daarvoor al is gedaan zonder dat er van sponsoring of een donatie sprake was. 

141. Van belang is ook op te merken dat vraag naar sponsoring door De Mos wordt opgeworpen. Nergens is het Erdinc die daarmee komt als hij cliënte bij De Mos onder de aandacht brengt.

142. Alleen dat al laat zien dat de sponsoring niet is gedaan met het oogmerk om cliënte op de lijst te krijgen. Van het zo graag gevonden causale verband is daarom volstrekt geen sprake! 

143. Alle appjes daarna van Erdinc worden er aan de haren bij gesleept, om toch maar een causaal verband aan te nemen tussen de sponsoring, die dus van latere datum is, en de plaats op de lijst, die al vaststaat. De Mos appt gewoon letterlijk: “ze komt er gewoon in, ook als je niet sponsort.” 

144. Voor een OM dat iedereen graag aan zijn appjes houdt, is het opvallend te merken dat dit juist dit appje niet als zodanig geïnterpreteerd wordt. Ook hier komt de soepele geest weer van pas. 

145. Anders dan tijdens het voorhouden aan Erdinc is gesuggereerd is hier dus niet sprake van een verband tussen sponsoring en de plek op de lijst, en al helemaal niet een verband dat door Erdinc wordt gelegd. Er is sprake van een gelijktijdigheid, en dat is heel wat anders. Let wel, in het appje, want in werkelijkheid komt het verzoek om sponsoring ruim ná de beslissing om cliënte op de lijst te plaatsen.

146. Wat ook uit de appjes blijkt, is dat Erdinc zich vooral zorgen maakt over voorkeursstemmen van anderen. Niet over het feit an sich dat zij op de lijst staat. Nino staat hoe dan ook op 4 zegt De Mos. Weer zonder enig verband te leggen met sponsoring. De beslissing is immers al gevallen. 

147. Dat er ook geen verband is tussen sponsoring en de inspanningen van Erdinc blijkt overigens uit het feit dat hij – we schrijven inmiddels 27 december 2017 – nog een kandidaat aandraagt die mogelijk cliënte van haar plek zou stoten. Maar De Mos herhaalt de afspraak: ze staat op 4. Maar € 30.000 betalen en dan het risico lopen dat ze het niet wordt?? Dat valt niet met elkaar te rijmen. 

148. Ook in latere appjes, inmiddels, in 2018 herhaalt De Mos tegen Erdinc dat ze op 4 staat. Hij heeft dus niets veranderd aan zijn belofte die hij al deed voordat de sponsoring tot stand kwam.

149. Uit het dossier blijkt overigens ook dat er al een tijd lang sprake is van een relatie tussen Attila Akyol en Richard de Mos en niet te vergeten Groep De Mos, waarbij eerstgenoemde de partij al langere tijd steunt. Als ik het goed heb sinds 2014 al. 

150. In zoverre is de financiële steun niet toevallig, maar vindt die zijn grondslag in een al langer bestaande en bekende relatie. De steun ziet ook nadrukkelijk op de kosten voor het voeren van de campagne. Het wordt ook daaraan rechtstreeks besteed. En dat is ook niet heel gek, nu hun eigen familie op de lijst staat. Het is gewoon steun aan de partij. Het geld is bedoeld voor een goed verkiezingsresultaat voor iedereen die inmiddels op de lijst staat. Maar dat is wezenlijk wat anders dan dat de plek zelf is verkregen door een gift of belofte.

151. Het verdwijnt ook niet in iemands zakken, ook niet geheel onbelangrijk.

App-berichtjes

152. Alle latere appjes waarin door Erdinc wordt gesuggereerd dat er is betaald voor de plek of dat er bij Attila zou zijn gesmeekt, of dat ze haar niet wilden, worden daarmee door de feiten en de tijdlijn weersproken. 

153. Ik wees er ook al op dat Erdinc in de diverse appjes verschillende scenario’s beschrijft die niet naast elkaar kunnen bestaan. Of de plek is gekocht, maar dan wilden ze haar dus wel. Maar als ze anderzijds geplant is door de Akyols waarom moest er dan gesmeekt worden bij Attila? Van dat smeken blijkt overigens ook helemaal niets. Integendeel, wijs mij in de berg appjes of interne communicatie ook maar berichtje aan dat daarop wijst.

154. De als belastend gepresenteerde appjes van Erdinc zijn dat dus feitelijk niet. Dit nog daargelaten dat het veelal bijzonder emotioneel getinte appjes zijn, soms ’s avonds laat en tijdens felle ruzies. Voor zover Erdinc daar – nogmaals: in strijd met de feiten – een verband aanbrengt tussen geld en kandidatuur is dat zijn eigen perceptie. Het zegt niets over cliëntes oogmerk. 

155. Over de waarde die aan Erdinc’s uitlatingen gehecht moet worden, zal veel gezegd worden. De lijn in het dossier is wel dat vriend én vijand hem bepaald niet altijd serieus nemen. In bijna elk verhoor, zowel bij RR als RC wordt daar – veelal spontaan – naar verwezen. Niet zonder meer betrouwbaar bewijs dus.

156. Ook het bericht van cliënte aan Erdinc van 23 maart 2018 (2 dagen na de verkiezingen) waarin ze refereert aan “geld” kan niet bijdragen aan de verdenking dat haar plek gekocht zou zijn. In de eerste plaats al niet omdat ook dat niet past in de tijdlijn en de berichten van die tijd, zoals ik hiervoor uiteen heb gezet. 

157. In de tweede plaats niet omdat het “zich genaaid voelen” zich blijkbaar met name richt op de positie van de andere vrouw op de lijst en de onzekerheid over het vervolg (wethoudersplekken, gevolgen binnen de raad). De uitslag - en daarmee de zekerheid van wel of niet een plek in de raad - was immers nog niet bekend. Het kan ook niet zien op de plaatsing zelf nu die van meet af aan vaststond, evenwel rugnummer, dat nooit gewijzigd is.

158. De verwijzing naar geld is overigens niet onlogisch nu er hoe dan ook geld in de campagne is gestopt. Daarbij moet ook niet vergeten worden dat cliënte zelf kosten heeft gemaakt voor haar persoonlijke campagne (flyer-teams die voor haar als persoon op pad waren).

159. Er wordt nergens gesteld of zelfs maar gesuggereerd dat het geld zag op de plaatsing an sich. En dat is waar het nou net om gaat bij deze verdenking. 

160. Dat blijkt eveneens uit het gegeven dat Erdinc zich blijkbaar zorgen maakte over de plaatsing. Die zorgen zouden er niet hoeven zijn als de plek “gekocht” was. Dan zouden de plaatsing en daarmee het raadslidmaatschap er immers hoe dan ook zeker zijn. 

161. De betaling voor een plek laat zich ook niet rijmen met de moeite die cliënte zich moest getroosten om toegelaten te worden. Als de plek gekocht zou zijn, dan zou het schrijven van een sollicitatiebrief, het opsturen van een CV, het maken van een promofilmpje en uitgebreide gesprekken met De Mos, Gernaoui en De la Croix toch niet nodig zijn? 

162. Dat haar komst “uit het niets” of “out of the blue” zou zijn en daarom verdacht, is genoegzaam weerlegd in de diverse getuigenverhoren. Het is dan ook een zwaktebod vast te blijven houden aan dat frame.

163. Voor zover bij Erdinc of wie dan ook op enig moment het idee geleefd heeft dat er wel een verband tussen de sponsoring en het raadslidmaatschap van cliënte is geweest, dan brengt dat overigens nog niet met zich mee dat cliënte daarvan wist, daarin een aandeel had, of daarnaar handelde. Ik zei al eerder dat meningen of percepties van anderen hierin geen rol mogen spelen.

164. Kortom de appjes zijn, noch afzonderlijk noch in samenhang bezien te beschouwen als een overtuigend bewijsmiddel van een causaal verband tussen de plaatsing op de lijst en de campagnesteun die later volgde. 

165. Wat de opvattingen en het handelen van cliënte betreft, zij stond bekend als eigenwijs, en hield er blijkbaar stevige eigen opvattingen op na. Zo sprak ze bijvoorbeeld fractievoorzitter Dubbelaar aan op het shoppen binnen elkaars portefeuille in strijd met fractieafspraken. Ze maakte daar een behoorlijk punt van. Blijkbaar zodanig dat zij buiten de partijlijnen om “tot de orde geroepen” moest worden. 

166. Een ander duidelijk voorbeeld is het niet mee willen stemmen over de nachtvergunningen juist om (de schijn van) belangenverstrengeling te voorkomen. 

167. Een duidelijker voorbeeld van het hebben van de juiste grondhouding danwel het niet behoren tot of niet (willen) deelnemen aan een crimineel samenwerkingsverband is er niet. Juist op het punt waar de invloed immers voor “gekocht” zou zijn. 

168. Het is overigens wrang te moeten constateren dat ondanks dat het niet willen stemmen een duidelijke uiting is van het niet klakkeloos willen dienen van de belangen van Opera is, zelfs dit toch nog weer geframed wordt in de tegenovergestelde richting. Cliënte zou Attila hebben ingelicht met het doel dat er dan alsnog een stem geregeld zou moeten worden. 

169. Nog los van het feit dat het niet in te zien valt hoe Attila dat dan zou moeten regelen (hij heeft immers geen andere stemmers in de pocket), is dat ook niet wat cliënte zegt. Ze vraagt of Richard het geregeld heeft in de zin dat hij – zoals in de politiek gebruikelijk - voldoende steun voor het voorstel heeft bij oppositiepartijen. Daar ligt voor Attilla uiteraard geen rol.

170. Cliënte heeft de kwestie overigens ook gewoon in de fractie besproken. Er was dus helemaal geen noodzaak hem om die reden te benaderen. Het zat hem – en dat is meerdere malen uitgelegd - in het feit dat Erdinc het niet snapte en haar ten onrechte verwijten bleef maken. 

171. Wat er dus zij van al dan niet uitgesproken bedoelingen van anderen, het laat zien dat cliënte daarvan geen onderdeel is en daaraan part noch deel heeft. 

172. Alleen al hierom dient een vrijspraak te volgen voor meineed.


Reikwijdte zuiveringseed

173. In aanvulling op het voorgaande merk ik nog op dat het enkele feit dat er financiële steun is gegeven voor de campagne ook niet maakt dat daarmee van een gift sprake is die onder de zuiveringseed zou vallen. 

174. Uit de parlementaire geschiedenis en de literatuur wordt duidelijk dat het begrip gift beperkt moet worden uitgelegd. Alleen die giften die zijn gedaan met het oogmerk om een zetel te bemachtigen vallen er onder. De term oogmerk (in het strafrecht zoals gezegd de zwaarste opzetvorm) impliceert dat de gift welhaast rechtstreeks op de verkrijging van die zetel moet zien. 

175. Zelfs in de meest extreme vorm, namelijk in de verplichte afdracht van inkomsten aan de partij, zoals we die kennen bij bijvoorbeeld de SP, die nota bene voorafgaand aan de plaatsing op de kieslijst moet worden beloofd, wordt geen strafrechtelijke schending van de zuiveringseed aangenomen. 

176. Zelfs in de wetenschap dat weigering hieraan te voldoen betekent dat er geen plaatsing komt, ziet de (grond[footnoteRef:15])wetgever hierin geen oogmerk. Dat terwijl er dus een niet te ontkennen rechtstreeks causaal verband is.  [15:  Kamerstukken II 1978-1979 14222 nr. 7
  Handboek gemeenterecht 2021/4.2
  Het verbod van cessie van vergoedingen JJWL Broeksteeg 24 januari 2012    
  Gemeentestem 2012/2
] 


177. Recent maakte de wetgever nog duidelijk dat het in die gevallen gaat om steun aan de partij in kwestie.[footnoteRef:16] De Evaluatie- en adviescommissie Wet financiering politieke partijen ziet in deze discussie geen principiële redenen om andere giften anders te beoordelen dan deze verplichte partij-afdrachten.[footnoteRef:17]  [16:  Wetsvoorstel 32220 Wijzing wet schadeloosstelling leden Tweede Kamer, de wet   
  vergoedingen leden Eerste kamer en de Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers 
  in verband met de rechtstreekse betaling van vergoeding aan politieke ambtsdragers. 
  Nota naar aan leiding van het verslag, p. 6.
]  [17:  Het publieke belang van politieke partijen, Eindrapport van de Evaluatie- en 
  adviescommissie Wet financiering politieke partijen p. 53
] 


178. [bookmark: OpenAt]In dat licht bezien is er niets mis mee om – nadat de plaatsing op de lijst al een feit is – financiële steun te bieden aan die partij door de campagne te (helpen) financieren. Het valt dan ook niet in te zien op grond waarvan de campagnesteun zoals Attila die deed, niet zou kunnen.

Conclusie

179. Ergo: geen enkel causaal verband tussen plek en campagnesteun, dus geen onwaarheden getuige bij het afleggen van de eed, en al helemaal geen opzet daarop. Juist aanwijzingen voor het tegendeel, dus allesbehalve overtuigend bewijs voor meineed. 

180. Een vrijspraak voor ook feit ligt dan ook in de rede.

Raadsman 
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Uitwerking OVC-opname
Hierna is de uitwerking van het gesprek letterljk weergegeven. Daar waar de opname slecht
verstaanbaar is voor de verbalisant wordt dit angegeven als < slecht verstaanbaar >

TUTUDTUVDICTIOTOTOTITD 0OTOTOTO

EEEEE]

Haha < slecht verstaanbaar > en u < slecht verstaanbaar> hem met vergunningen?
Ja < slecht verstaanbaar >

Ok, en wat uh. is het probleem?

Hij zegt tegen mi} < slecht verstaanbaar>

Ja

< slecht verstaanbaar >

hij nou precies mee bedoelt

< slecht verstaanbaar > met jou contact op wil nemen

En u wilt hem helpen met de vergunning, is dat het?

Ja nou dat gaat dus niet < slecht verstaanbaar >

Wat voor vergunning wil hij?

< slecht verstaanbaar >

Hij heeft nu tot 23:00 uur?

Ja < slecht verstaanbaar >

Wil die doordeweeks? Wat? < slecht verstaanbaar >

< slecht verstaanbaar >

< slecht verstaanbaar > tol 2:00 uur? En hijis nu <slecht verstaanbaar > tot?
Tot 23:00 uur

Ok hij s open tot ... Wat voor zaak is het?

Het s nu een <slecht verstaanbaar >

Geen shisha lounge toch?

Nee <slecht verstaanbaar > café <slecht verstaanbaar >

Ja. ja. En hij wil s avonds gewoon open tot ... ja <slecht verstaanbaar>
Ja <slecht verstaanbaar> half vol <slecht verstaanbaar>

Newtonstraat he?

<slecht verstaanbaar>
Ok. Los gegaan?

<slecht verstaanbaar>

Los gegaan, in welke zin?

Gewoon, als .. als < slecht verstaanbaar > sorry.
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had. Maar ais hij zegt van wel dan Ui .. Gail JEett 1 Tet 2 STval=tl, Hadh v Ims =
mee toch? Haha

Nee totaal niet, < slecht verstaanbaar > makkelij met die mevrouw < slecht
verstaanbaar >

Ja weet ik, maar hi kan dit eigenlijk het beste allemaal in < slecht verstaanbaar >
vragen, waarom zeg ik dat, ik kan het natuurlik aan de aan de fractie voorleggen.
Maar een fractie gaat niet zomaar effe voor iemand die < slecht verstaanbaar > ken
< slecht verstaanbaar> een vergunning regelen, want dan kan iedereen z'n < slecht
verstaanbaar > opsteken

Nogmaals ik < slecht verstaanbaar >

Huhuh, maar u heeft het via gemeente wel allemaal uitgezocht <slecht
verstaanbaar>

Ja, < slecht verstaanbaar > ja, nee het is heel goed dat u dat heb gedaan

Ik kan het aan mijn vriend vragen. Of hij dat kan regelen, want hij heeft meer een
netwerk in die branche dan ik. Ik ga over veiligheid, ik ga over < slecht verstaanbaar
> Het zou wel heel raar zijn als ik < slecht verstaanbaar > Haci Yilmaz eun < slecht
verstaanbaar > en zou zeggen ja die man moet perse een vergunning krigen
Begrijp je wat ik zeg? Dat komt danheel erg euh als belangenverstrengeling over
en dan krijg ik problemen.

< slecht verstaanbaar >

Maar dat moet u allemaal met mijn vriend bespreken. Dat uh.

< slecht verstaanbaar >

Ja

< slecht verstaanbaar >
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Ralf ken ik 0ok heel goed
Wie? Ralf?

Ook al een jaar of tien
Ja.. maar heb je die vraag niet aan Ralf voorgelegd?
< slecht verstaanbaar >

Om het via mij euh, hahaha

<slecht verstaanbaar > ik heb Ralf al < slecht verstaanbaar >
Ja,ja, ja.

< slecht verstaanbaar >
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11.8 De rol van Davituliani

Davituliani is tegen betaling van ruim 31.000,- op een verkiesbare plek van de lijst Groep de Mos
gekomen. Uit haar eigen uitlatingen blijkt dat zij haar zwager Atilla Akyol boven De Mos zag, en
dat zij bij problemen eerst met hem moest overleggen. Zij heeft als raadslid van meet af aan een
motie ingediend die de concurrentiepositie van de Opera zou verbeteren, en heeft zelfs zalencentra
buiten Den Hazag buiten spel willen zetten, zodat Opera het grootste zalencentrum in de regio zou
zijn. Toen zij vermoedde dat er misschien gestemd moest worden over de Nachtontheffing, lichtte
2ij Atilla tijdig in, zodat mogelijk iemand anders’ stem geregeld kon worden.

Ook heeft zij zich met haar partner buitengewoon actief getoond met het verzamelen van
stempassen, volmachtbewijzen en identiteitsbewijzen. Het kan dan ook niet anders dan dat zij wist

dat de organisatie het plegen van misdrijven tot cogmerk had.
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V: Op 16 mei 2019 staat het onderwerp ‘nachtontheffing voor horeca buiten de uitgaanskernen’ op
de agenda voor de raadsvergadering in Den Haag. Dit naar aanleiding van het
burgemeestersbesluit van 18 april 2019. Nida, PvdA en de HSP brengen o.a. een motie in stemming
waarin zij vragen het proces van het verlenen van nachtontheffingen voorlopig op te schorten en
volledige openheid van zaken te geven met betrekking tot de totstandkoming en het verloop van het
aanvraag- en gunningsproces. Door de ChristenUnie en de SGP wordt een motie ingediend waarin
wordt verzocht de vergunningsduur te verkorten tot twee jaar. De HSP stelt in een motie dat “het niet
uit te leggen valt waarom alleen tegemoet wordt gekomen aan ‘een aantal ondernemers van grote
horeca-inrichtingen’ zoals genoemd in de toelichting bij het besluit” en wil dat er nieuw aanvullend
beleid komt met betrekking tot de nachtontheffingen.

In zijn reactie ontraadt De Mos alle ingediende moties, kort gezegd onder verwijzing naar het
burgemeestersbesluit met RIS302417 d.d. 18 april 2019. Tijdens de stemming worden alle moties
verworpen. U stemt als raadslid van Groep de Mos tegen alle moties. ' 12

Waarom heeft u meegestemd over deze moties?

A: Ik heb dit bespreekbaar gemaakt in de fractie. En er werd gezegd dat het voor mij geen probleem
was om over deze moties te stemmen. Het was sowieso geen probleem om mee te stemmen met
betrekking tot de nachtontheffingen.

V: En welke argumenten werden gebruikt waardoor het geen probleem was voor u om mee te
stemmen?

A: Dat weet ik niet meer. Ik geloof omdat het niet specifiek was en het een burgemeestersbesluit
was.

V: Door wie werd tegen u gezegd dat het voor u geen probleem was om over deze moties te
stemmen?
A: Door mijn beleidsmedewerker Elias van Hees
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Opmerking verbalisant De Graaf: ik denk dat Atilla en Ernst een misrekening heboen gemaakt door
U daar te planten.

A: Dat denk ik niet. Il denk dat Ernst het te persooniijk heeft opgevat. Het is wellicht ook iets
cultureels. Hij snapt dat niet. Weet u, de Opera is zijn hele leven en hij kan zich niet voorstellen dat
als het de Opera aangaat dat zijn vriendin dan tegen zou stemmen of niet zou stemmen omdat het
belangenverstrengeling kan zijn. Het is misschien ook iets cultureels. Alleen ik ben niet zo. Hij snapt
niet dat als je in de gemeenteraad zit, je daar dan zit zonder last en ruggenspraak

Opmerking verbalisant De Graaf: Ik denk dat u daar bent neergezet als marionet en dat dat een
misrekening is geweest:

A: Nee, dat denk ik niet. Het zit meer in het karakter van Ernst want met Atilla bijvoorbeeld heb ik
daar geen ruzie over gehad.




image7.png
U zegt mij dat u heeft begrepen dat er gestemd moest worden over nachtvergunningen
waarbij de Opera een rol speelde. U vraagt mij hoe Nino met dat stemmen om is gegaan.
Volgens mij is er niet gestemd over Opera. Richard had wel een plan om voor jongeren iets
aan te bieden in Den Haag. Richard kwam met het plan 5 grote horeca zaken een
nachtvergunning te geven. Dat heeft hij tijdens onderhandelingen daar afgesproken. Volgens
mij hoefde dat niet via de raad. Daar is niet over gestemd. Maar ik weet dat de vriend van
Nino zich daar druk over maakte toen de beslissing genomen moest worden door het
college. Hij heeft geen verstand van hoe de gemeente en de raad werkt. Hij heeft mij lastig
gevallen via de app dat hij met een verrader onder | dak woonde en dat hij zich afvroeg zich
hoe mensen over hem zouden gaan denken als Nino tegen zou stemmen. Ik weet dat Nino
niet zou stemmen als er sprake zou zijn van belangenverstrengeling. Ook al zou dat haar
relatie kosten. Hij heeft mij toen geappt. Ik denk dat zijn ego hier een grote rol speelde. Hij
denkt dat zij altijd klaar voor hem moet staan omdat hij dat ook voor haar deed.
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28-09-2017

13:44:50 uur: Erdinc aan Richard: Hoi ff een vraagje mijn vriendin wilde raadslid worden en ze wilde
bj pwv sollciteren heb haar af geraden . Maar zi s steen goed spreekt heel goed
Nederlands hbo opleiding ervaring belasting 4 jaar en binnenland se zaken gewerkt
En Georgié ik zorg voor stemmen als jij er voor zorg na dat jij met haar heeft
gesproken of zij wel de juiste persoon is voor jou groep is niet zo maar een meisje zo
als de vriendin van Yavuz die Advokaat je zij is goed . Maar dan wil ze 0o de ljist 2 of
3 staan want atilla had meer stemmen dan die 2 bj elkaar zo goed zjin ze nou ook niet

Is brutaal dat ik jou dit verteld maar jij bent mijn vriend kan jou wel vragen.

18:52:19 wur: Erdinc aan Richard: Ojh ja Rasit stond op 2 natuurlik nou 3/ 4 dan maar Haha

14:43:23 uur: Richard aan Erdinc: Praten graag ; we hebben een tekort aan vrouwen

14:43:41 uur: Richard aan Erdinc: Morgen om 13 uur op t stadhuis?

14:43:57 uur: Richard aan Erdinc: Kan e CV mailen?

14:44:06 wur: Erdinc aan Richard: Ja naar waar?

14:44:25 wur: Erdinc aan Richard: Mail adres

14:44:32 uur: Richard aan Erdinc: groepdemos@gmail.com
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13:59:31 uur:
14:00:06 uur.
14:01:37 uur.
14:02:26 uur:

14:02:36 uur:
14:03:31 uur:

14:04:37 uur:

14:05:57 uur:

14:07:28 uur.

14:10:50 uur:

14:14:29 ur:
14:15:30 uur:

Richard aan Erdinc: Van harte met je verjaardag

Richard aan Erdinc: Kom je o mee of kan ik alles aan nino vragen

Erdinc aan Richard: Dank je wel Rich , nee je kan alles aan haar vragen en als zii
fets niet weet app ze me wel ze is er om 3 u geloof ik bij Uithof . k sta achter haar tot
me dood Haha gr komt goed allemaal

Richard aan Erdinc: Hihi komt goed / gaat nu om wat sponsor steun ik vraag t via
haar

Richard aan Erdinc: maak een fijne dag

Erdinc aan Richard: Ja ik sponser jullie zeker zeg hoe of wat sta ook achter julie niet
tot me dood maar (ot dat ik niet meer kan Haha maar ik kan veel hé

Richard aan Erdinc: OK

Richard aan Erdinc: Zoals beloofd komt ze sowieso bij eerste 5 ook als je niet
sponsort. Maar die kut bus is veel duurder geworden en we kunnien wel een injectie
gebruiken ik leg { nino uit

Erdinc aan Richard: Geen prb we regelen het lelg haar maar ook uit hoe of wat als je
niet wil dat zjl dat hoord hoef je het niet fe zeggen aan haar regelen wij het wel OK ik
ga me best doen voor stemmen

Erdinc aan Richard: Word! weer lastig om haar weer naar voren te duwen maar komt
goed zo en zo willen we allemaal dat ze in de raad komt we gaan er voor

Richard aan Erdinc: Geniet van je verjaardag

Erdinc aan Richard: Dank je vriend alles komt goed zeg maar wat je van mij verwacht
allemaal aan Nino . £n van haar OK
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